UCHWALA NR XL1/250/18
RADY GMINY POSWIETNE

z dnia 18 stycznia 2018 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skargi Prokuratora
Rejonowego w Opocznie na uchwale Rady Gminy Poswietne nr XXX1V/217/14 z dnia 9 maja 2014 roku
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Po$wietne

Na podstawie art. 18ust 2 pkt 15ustawy zdnia 8marca 1990roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22017 r., poz.1875) oraz art. 54 ust 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1369), Rada Gminy Poswi¢tne uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi, skarge Prokuratora Rejonowego
w Opocznie z dnia 14 grudnia 2017 roku, doreczong w dniu 19 grudnia 2017 roku, na uchwate Rady Gminy
Poswigtne nr XXXIV/217/14 zdnia 9 maja 2014 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Poswigtne, stanowigcg zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly wraz
z kopig zaskarzonej uchwaty stanowiaca zalacznik nr 2 do uchwaty.

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, stanowiaca zalgcznik nr 3 do niniejszej
uchwaty. Do wniesienia skargi, podejmowania wszelkich czynnoséci w toku postgpowania oraz reprezentowania
przed wojewo6dzkim sagdem administracyjnym,upowaznia si¢ radc¢ prawnego Agnieszke Szatowito.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Poswigtne.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Kazimierz Wiechecki
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Zatacznik do Uchwaty Nr XL1/250/18
Rady Gminy Poswigtne
z dnia 18 stycznia 2018 r.

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Opocznie
ul. Biernackiego 20, 36- 300 Opoczno

Strona przeciwna: Rada Gminy Poswietne

adres do korespondenc;ji:

Urzad Gminy w Poswigtnem

ul. Akacjowa 4

26-315 Poswietne

reprezentowana przez:

radce prawnego Agnieszke Szalawilo

adres do korespondencji: na adres strony przeciwnej

ODOWIEDZ NA SKARGE

Prokuratora Rejonowego w Opocznie w sprawie stwierdzenia niewaznosci Uchwaly Rady
Gminy Poswietne nr XXXI1V/217/14 z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy PoSwietne

W imieniu Rady Gminy Poswigtne, w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo, ktore
zalgczam, na podstawie art. 54 § 2 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.

2017 poz. 1369),przekazuje skarge na Uchwale Rady Gminy Poswigtne nr XXXIV/217/14 z dnia 9

maja 2014 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekoOw na ternie Gminy

Poswigtne oraz sktadam odpowiedz na t¢ skarge i wnosze o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Powyzsza skarga zostala dorgczona organowi w dniu 19 grudnia 2017 roku.

Jednoczesnie wnosze o zasadzenie zwrotu kosztOw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego od skarzacego na rzecz strony przeciwnej wedtug norm prawem przepisanych.

Uzasadnienie
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Prokurator Rejonowy w Opocznie argumentuje w skardze, ze zaskarzona uchwata jest
skierowana do nieokreslonego indywidualnie adresata, opisanego za pomocg znamienia
czynnosciowego — ubiegania si¢ o podigczenie nieruchomosci do sieci 1 ma zastosowanie
do wielu powtarzalnych sytuacji. To za§ przesadza o jej generalnym charakterze
1 zakwalifikowaniu w hierarchii zrédet prawa jako aktu prawa miejscowego.Prokurator nie omieszkat
przywotaé rownie zart. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319,z 2006 r. Nr 200, poz.
1471, z 2009 r., Nr 114, poz. 946) wskazujac na wynikajgcg z niego moc obowigzywania aktow
prawa miejscowego na obszarze dziatania organdéw, ktore jej ustanowity.

Przytoczone argumenty sg oczywiscie trafne, a organ jednostki samorzadu terytorialnego
absolutnie nie zamierza ich kwestionowa¢. W $wietle obowigzujacych przepiséw nie ma watpliwosci,
ze uchwala organu stanowigcego gminy wprowadzajagca Regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow(dalej Regulamin), wydana na podstawie art. 19 Ustawy o zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U. 2017 poz. 328 — dalej uzzwizos), ma charakter
aktu prawa miejscowego obowigzujgcego na terytorium Gminy Poswigtne. Przesagdza o tym
jednoznacznie
art. 19 ust. 4 uzzwizos w jej obecnym brzmieniu. W dniu wejScia w zycie przedmiotowej Uchwaty
Rady Gminy sytuacja prawna ksztaltowata si¢ analogicznie, przy czym wyrazne stwierdzenie, iz
Regulamin  stanowi akt prawa miejscowego  zawieralo si¢ w art. 19  ust.
1 zdanie 2uzzwizos.

W istocie, rozbiezno$¢ w zakresie oceny prawidtowos¢ zaskarzonej uchwaty powstata
pomiedzy Prokuratorem i1 organem dotyczy jednak nie jej formalnego charakteru 1 mocy
obowigzujacej, lecz jak si¢ wydaje merytorycznej interpretacji zawartych w niej tresci.Zdaniem
Prokuratora przedmiotowa uchwata zawiera postanowienia, mocg ktorych, po pierwsze na
mieszkancéw gminy ( adresatow normy) natozona zostala nieuprawniona oplata przylgczeniowa,
nieznajdujaca oparcia w przepisach rangi ustawowej (delegacji ustawowej do natozenia optaty), po
drugie taka domniemana optata zmierza do bezprawnego obcigzenia ich kosztami budowy przytaczy
wodociggowych i1 kanalizacyjnych. Skarzacy stoi przy tym na stanowisku, iz powinno$¢ ponoszenia
powyzszej daniny publicznej wynika wprost z § 15 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.

Organ nie podziela Zadnego z tych zarzutéw. Pierwszego z powodu braku jakiegokolwiek
oparcia w tresci kwestionowanego postanowienia Regulaminu, drugiego
ze wzgledu na jaskrawa sprzecznos$¢ zaproponowanej wykladni prawa z postanowieniami art.
19 ust 1 uzzwizos.

Odnosnie pierwszego z wyszczegolnionych zarzutow stwierdzi¢ nalezy,
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iz w przedmiotowej uchwale zadna jednorazowa optata za przylaczenie ani jakakolwiek inna danina
publiczna na rzecz podmiotu zapewniajgcego dostawy wody i1 odprowadzanie $cieckow za dokonanie
przylaczenia do sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w gminie, nie zostala w ogdle ustanowiona. § 15
Uchwaty brzmi nastepujaco:
1. Realizacje budowy przylgczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego od lokalizacji wodomierza glownego
i urzqdzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajgca sie
o przylqgczenie nieruchomosci do sieci.

2. Koszt nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza glownego ponosi Dostawca.

W tresci cytowanego postanowienia Regulaminu chodzi zatem jedynie o wytyczenie precyzyjnej
granicy pomi¢dzy obowigzkami dostawcy mediow, a powinnosciami ich odbiorcy w zakresie
realizacji poszczegOlnych elementéw infrastruktury wodociggowej lub kanalizacyjnej (sieci
przesytowej i tzw. przylaczy oraz niezbednych urzadzen towarzyszacych), nie za§ o naktadanie na
przylaczanego dodatkowych cigezaréow finansowych zwigzanych z czynnos$ciami przedsigbiorstwa
przesytowego, w szczegblnosci pobieranie wynagrodzenia lub innych form rekompensaty
za czynnosci urzedowe albo techniczne realizowane przez przedsigbiorstwo. Innymi stowy, w § 15
Regulaminu mamy jedynie do czynienia z opisem funkcjonalnego podziatu inwestycji
infrastrukturalnej, niezb¢dnej do koncowego podiaczenia odbiorcy do sieci, wedle kryterium
podmiotowego — osoby inwestora. Kazdy z tych inwestorow zobowigzany jest realizowa¢ dotyczacy
go zakres inwestycji (podmiot przylaczany w zakresie przylaczy, przedsigbiorstwo
przesytowe w zakresie sieci). Co istotne, na podstawie § 15 ust 1 Regulaminu nie dochodzi w ogole
do przeptywu S$rodkéw pienigznych pomiedzy podmiotem ubiegajacym si¢ o podigczenie, a
przedsigbiorstwem przesytlowym lub gming. Podmiot zamierzajacy przylaczy¢ si¢ do gminnej
sieci wodociggowo — kanalizacyjne ma zachowana pelng dowolnos$¢ i swobode co do
sposobu realizacji budowy i finansowania przedsi¢wzigcia. Materia ta pozostaje poza obszarem
regulacji ustawowej oraz uchwalonego Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $Sciekow.

Odnosnie drugiego z zarzutéw skargi, wypada zaznaczyC, i1z zaproponowana przez
Prokuratora wyktadania prawa, zmierza faktycznie do zakwestionowania jasnej i zupelnej normy
ustawowej, tj. art. 15 ust. 2uzzwizos, albowiem tres¢ § 15 Regulaminu stanowi jej wierne
odzwierciedlenie. W mysl tegoz przepisu:

Realizacje budowy przylgczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gtownego i urzgdzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba

ubiegajqca sie o przylgczenie nieruchomosci do sieci.
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Wynika stad zatem, Zze osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci nie
tylko zobligowana jest sfinansowa¢ we wlasnym zakresie wymagana inwestycje budowy
przylacza wraz niezbednymi urzadzaniami towarzyszgcymi, ale takze faktycznie na wlasna reke
inwestycje te wykonad.

Tymczasem prokurator, ignorujac powyzsza okoliczno$¢, prezentuje i popiera tezg, zgodnie
z ktorg pokrycie kosztow wykonania infrastruktury przesylowej, takze w postaci budowy przylacza
do nieruchomosci oraz jego nieodptatne udostepnienie odbiorcy, jest obowigzkiem gminy. Na
uzasadnienie owej tezy powotuje przy tym uchwate Sadu Najwyzszego z dnial3 wrzesnia 2007 r. 111
CZP 79/07, catkowicie nieadekwatng do opisywanej sytuacji. W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy
rozstrzygnat bowiem jedynie, iz:

(...) przewod kanalizacyjny wybudowany z wlasnych srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego
odprowadzania sciekow tqczqcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng
w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejgcq siecig kanalizacyjng stanowi w czesci lezgcej poza granicq
jego nieruchomosci gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow(a contrario
nie stanowi przylacza wodociggowego albo kanalizacyjnego, o jakim mowa w art.2 pkt 5 1 6
UZZWizZ0s).

Co wiece] wlasnie w tej uchwale Sad stwierdzit stan rzeczy przeciwny do zaktadanego przez
skarzacego wskazujac, iz:

W doktrynie i judykaturze przyjmowany jest jednolity poglgd, wywodzony z tresci art. 15 ust. 2i art. 5

ust. 2 u.z.z.w,, ze przylgcza wodocigeowe i kanalizacyjne stanowig wiasnos¢ odbiorcy ustug, ktory je

wybudowal na witasny koszt, art. 15 ust. 2u.z.z.w. ustala bowiem, iz realizacje budowy przylgczy do

sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza giownego

i urzgdzenia pomiarowego zapewnia i finansuje osoba ubiegajgca sie o przylgczenie nieruchomosci

do sieci. Po przylgczeniu osoba ta, juz jako odbiorca ustug, na podstawie art. 5 ust. 2u.z.z.w.

odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylgczy

wodociggowych lub instalacji i przytgczy kanalizacyjnych z urzgdzeniem pomiarowym
wigcznie, chyba Ze umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow stanowi
inaczej.

Ponadto, w dalszej cze$ci uzasadnienia uchwaly, przywolujac inny, wczesniejszy wyrok, Sad
Najwyzszy zaznaczyl, iz (...)

Nalezatoby zatem konsekwentnie przyjgé, ze osoba, ktora wybudowala przylgcza, zachowuje prawo
wlasnosci tych przylgczy, rowniez po ich fizycznym polgczeniu z ogolng siecig wodociggowo-

kanalizacyjng . Sqd stwierdzil ponadto, ze brzmienie art. 31 ust. lu.z.z.w., w ktorym nie ma mowy
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o przylgczach, przemawia przeciwko dopuszczalnosci formutowania na jego podstawie roszczen o
zwrot kosztow ich budowy.

Bez znaczenia z punktu widzenia usprawiedliwienia wyktadni przyjetej przez skarzacego sa
takze pozostale orzeczenia wskazane w tresci skargi, a wiec:

- wyrok WSA w Gorzowie WIkp. Z dnia 5.12.2006 r.IT SA/Go 432/06 — dotyczacy zakazu
naktadania na odbiorcow (podmioty podigczane), nawet za ich zgoda obowiazku budowy urzadzen
przesytowych. W tym bowiem wypadku zakaz nalezy utozsamia¢ z elementami infrastruktury
wchodzacymi w skfad sieci stanowigcej wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego, nie za$
z przytaczami.

- wyrok WSA w Kielcach z dnia 30.01.2008 r., IT SA/Ke 675/07 dotyczacy sytuacji, w ktorej
gmina zdecydowala autorytarnie o natozeniu na wszytkach mieszkancoOw gminy ryczattowanej optaty
(w wysokosci 1500 zt) jako wkiadu catej spotecznosci w koszty budowy gminnej kanalizacji
sciekowe;.

Czy wreszcie:

- wyrok NSA z dnia 5.07.2011 r., IT OSK 673/11, ktéry podobnie jak cytowane wczesniej
orzeczenie stwierdzit niewaznos¢ uchwaty rady gminy zmierzajacej
do ustalenia zasad partycypacji mieszkancow w kosztach budowy kanalizacji, przy
czy w odroznieniu od powyzszego orzeczenia nie poprzez ustalenie powszechnej optaty, lecz w
drodze zawierania uméw cywilnoprawnych z Zarzadem Gminy Siepraw, w ramach czynu
spotecznego. Przy czym i w tym wypadku zastrzezenia do uchwaty byty powodowane usytuowaniem
powinnosci finansowania budowy elementoéw sieci kanalizacyjnej, nie przytaczy.

Poglad prawny zaprezentowany przez skarzgcego nie znajduje ponadto oparcia w wyktadni
jezykowej, systemowej czy chociazby celowosciowej art. 15 uzzwizos. Co do tej ostatniej warto
zwroci¢ w szczegolnosci uwage, ze prawodawca uznal, ze spoteczno$¢ lokalna jako cato$¢ nie
powinna by¢ obarczana kosztami budowy tej czesci infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej, ktora
stuzy gltownie zaspokojeniu potrzeb poszczegdlnych konsumentéw. Uzasadnia to usytuowanie
obowigzku 1 ciezaru finansowego budowy przytaczy po stronie wlasciciela nieruchomosci,
ktora ma zosta¢ podtagczona do gminnej infrastruktury. -Bojarski Pawel, Radecki Wojciech, Rotko
Jerzy, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Komentarz.

Reasumujac, uchwaty organdéw stanowigcych jednostek samorzad gminnego, bedace podstawg
realizacji przez te samorzady lub ich wyodrebnione jednostki badz spoétki, zadan komunalnych,

podejmowane w sprawie sposobu 1 zakresu realizowania budowy sieci kanalizacyjnych
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1 wodociggowych, nie moga wprowadza¢ dla mieszkancow gminy zadnych optat, jako form udziatu
w kosztach jej budowy. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym prezentowane jest w bowiem
takich sprawach jednolite stanowisko, wyraznie zakazujace jednostronnego naktadania na obywateli
jakichkolwiek optat. Zobowigzania tego rodzaju sg dopuszczalne tylko w przypadku istnienia
wyraznego upowaznienia ustawowego, za$ podstawg takg nie jest ani art. 15, ani chociazby art.
21luzzwizos.Jednoczes$nie jednak nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku zaskarzonej uchwaty nie mamy
do czynienia ze zalamaniem ani z obej$ciem przepisow Ustawy i utrwalonego stanowiska judykatury.
W zakwestionowanym Regulaminie nie przewidziano de facto zadnej oplaty zwiazanej
z podlaczeniem okreslonego podmiotu lub grupy podmiotow do sieci kanalizacyjnej
i wodociagowej, za§ wyszczegdélnione w nim obowiazki i koszty zwiazane z realizacja inwestycji
w zakresie li tylko przylaczy stanowig wylacznie powtorzenie obowigzkéow przewidzianych juz
w samej Ustawie.

By¢ moze powielenie w Regulaminie tresci ustawowych stanowi w pewnym stopniu zbedne
z prawego punktu widzenia superfluum, jednak podyktowane jest to przede wszystkim wzgledami
przejrzystosci oraz dbatoscig o to, aby osoby zainteresowane zagadnieniem mogly znalez¢ w jednym
akcie prawnym mozliwie pelny zakres informacji dotyczacych zasad realizacji 1 kosztow witaczania
poszczegdlnych nieruchomosci do gminnej sieci wodociggowo — kanalizacyjnej. W ten sposéb
dochodzi niewatpliwie do realizacji postulatu przeciwdziatania przez organy administracji publicznej
negatywnym skutkom nieznajomosci przepisOw prawa przez obywateli. Z pewnoscig jednak takie
powielanie treSci ustawy nie moze przesadza¢, ani o powzigciu uchwaly z razagcym naruszeniem
prawa, ani tym bardziej bez podstawy prawne;.

Razace naruszenie prawa zachodzi, gdy mamy do czynienia z oczywistym naruszeniem
przepisu prawa, ktory jest jednoznaczny, a przy tym gdy owo naruszenie koliduje
z zasada praworzadnego dziatania organow administracji publicznej
w demokratycznym panstwie prawnym, oraz gdy wywotuje skutki, ktorych nie sposob zaakceptowac.
Chodzi tu zarowno o skutki dla jednostki lub grupy podmiotéw, ich zakres, intensywnos¢ i poziom

ingerencji w dobra chronione prawem. W niniejsze] sprawie, nie sposob natomiast wskaza¢ na

negatywne skutki, uchwalenia Regulaminu transponujacego pewne postanowienia rangi ustawowej,

w szczegOlnosci brak jest naruszenia interesu potencjalnych adresatOw wymienionej normy prawnej.

Nie mozna rowniez poming¢  faktu, ze  Regulamin  dostarczania  wody
1 odprowadzania $ciekow, zgodnie z art. 19 ust. 5 w obecnym brzmieniu, a ust. 2 uzzwizos wedtug
stanu prawnego na dzien wejscia w zycie uchwaty, zawiera¢ powinien rowniez okreslenie praw

1 obowiagzkow przedsigbiorstva wodociggowo-kanalizacyjnego. Oznacza to, ze cze$¢ norm w nim
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zawartych, mimo zakwalifikowania catej uchwaly jako aktu prawa miejscowego, moze zawierac
postanowienia o charakterze wewnetrznym, stanowigce jedynie instrukcje dla gminnej jednostki,
odnosnie zasad wykonywania powierzonych zadan. Taki charakter mozna zatozy¢ w stosunku do
kwestionowanego § 15 Regulaminu. Okresla on bowiem zakres dzialania jednostki w jednym
z podstawowych obszarow jej funkcjonowania, a wigc rozbudowy gminnej sieci wodociggowo
—  kanalizacyjnej,  zobowigzujac do  ponoszenia  kosztow  nabycia, zainstalowania
1 utrzymania wodomierza gtéwnego oraz zabraniajac wydatkowania srodkéw na budowe przytaczy do
sieci, studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego od lokalizacji wodomierza gléwnego
oraz urzadzenia pomiarowego.

Z powyzszych wzgledow wnoszg jak we wstepie.

Zatgczniki:

1. skarga Prokuratora Rejonowego w Opocznie z dnia 14 grudnia 2017 roku, na uchwale Rady Gminy Poswigtne
nr XXX1IV/217/14 z dnia 9 maja 2014 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
na terenie gminy Poswietne;

2. Uchwata Rady Gminy Poswietne nr XXX1V/217/14 z dnia 9 maja 2014 roku w sprawie regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow na ternie Gminy Poswigtne;

3. Uchwata Rady Gminy Poswietne nr XLI/250/18 z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie przekazania do
Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Lodzi skargi Prokuratora Rejonowego w Opocznie na uchwalte Rady
Gminy Poswigtne nr XXX1V/217/14 z dnia 9 maja 2014 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow na terenie gminy Poswigtne;

4. odpis odpowiedzi na skarge dla skarzgcego wraz z zalgcznikami
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UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2017 roku do Urzedu Gminy w Poswictnem wplyneta skarga
Prokuratora Rejonowego w Opocznie naz dnia 14 grudnia 2017 roku, na uchwal¢ Rady Gminy
Poswietne nr XXXIV/217/14 z dnia 9 maja 2014 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody 1
odprowadzania SciekOw na terenie gminy Poswigtne.

Zgodnie z art. 54 ust 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o post¢powaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 ze zm) zwanej dalej ,,ppsa” skarge do sadu
administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.

Jednoczes$nie stosownie do brzmienia art. 54 § 2 organ, do ktorego wniesiono skargg,
przekazuje skarge sagdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni
od dnia jej otrzymania, ktéry to termin w niniejszej sprawie liczony jest od dnia 19 grudnia 2017
roku.

Z uwagi na powyzsze podjecie uchwaly w niniejszej sprawie jest niezbedne celem
wypetienia obowigzkow o ktoérych mowa powyze;j.
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